Beglaubigte Abschrift

\

Landgericht Berlin Il

© Az 150 486/23 Eingegangen

0 5. MRZ 2075

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Ver-braucherverbande - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorsténdin , Rudi-Dutsch-
ke-Stralle 17, 10969 Berlin

- Klager -

p bevollmachtigte:

gegen

RYANAIR DAC, vertreten durch den Chief Executive Officer , Corporate Head
Office, Airside Business Park, Swords, Co Dublin, Irland
- Beklagte -

. bt

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 02.10.2024 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatt,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren ge-

setzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschftlicher Handlungen auf der Webseite https:/www.ryanair.com/de/de

mit einer Kompensation geschétzter CO2-Emissionen pro Fluggast und Flug durch Zah-
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lung der Kosten der berechneten Emissionen zu werben bzw. werben zu lassen, wenn

dies geschieht wie in Anlagen K 2 und K 3 und wie nachfolgend abgebildet:

Kompensieren Sie Ihre geschatzten CO:-Emissionen nach Korfu

(f:a) Ihre gescratzten CO-Enussicnen pra Fluggast fur diesen Flug Beliage: 162 kg €O,

Kompensieren “ii I rier gesclatzien Antet ar GO Fnissiaren fur dieser 389¢
Flig g

ik k
Kompensieren Sie tellweise I1ireri oesoiatzien Antal on Co-Envasionan fur e 2,00 €

diezer Flug
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Kompensieren Sie lhre geschalzten CO ~Emissionen nach Xorfu
Fhge

s duaumiziens 53444 ¢

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-

zentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 22. November 2023 zu bezahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1) gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von15.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Verbraucherverbin-
de sind Mitglied im Verband des Klagers. Dariiber hinaus gibt es neun Férdermitglieder. Der Kia-
ger ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach

§ 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Luftfahrtgesellschaft. Sie betreibt die Webseite https://www.ryan-

air.com/de/de.

Auf ihrer Webseite https://www.ryanair.com/de/de gibt die Beklagte Verbrauchern die Méglich-
keit, Flige zu buchen. Sofern Verbraucher am 14. Juni 2023 einen Flug von Memmingen nach
Korfu buchen wollten, wurde ein Hinflug am 16. Juni 2023, 11:45 Uhr ab Memmingen und ein
Rickflug am 30. Juni 2023, 15:20 Uhr ab Korfu angeboten.

Bei der Buchung mussten Verbraucher mehrere Schritte durchlaufen — Fliige / Sitzplatze / Ge-
packstiicke / Extras / Priifen und Zahlen. Wenn Verbraucher beim letzten Schritt des Buchungs-

vorganges angekommen waren, gelangten sie zq einem Informationskasten mit der Uberschrift
,,Kompensi.eren Sie lhre geschatzten CO2 Emissionen nach Korfu“,

Darunter befand sich folgende Information:

Es wird auf die Anlage K 2 und den Urteilstenor Bezug genommen.

Aus der Darstellung ergab sich, dass die geschatzten Emissionen pro Fluggast 162 Kilogramm

CO2 betragen. Diese Schatzungen
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wurden auch von dem unabhéngigen Unternehmen Verifavia SAS im Rahmen eines Audits

bestatigt (Anlage B 1).

Klickt man den Link ,Weitere Informationen“ an wurde, wie die nachstehenden Screenshots zei-

gen, u.a. Folgendes ausgefihrt:

,CO2 Rechner: Zwar wird der Flug selbst durch den Ausgleich der Emissionen nicht griiner,
mit unserem CO2 Rechner kénnen Sie jedoch verschiedene herausragende Umweltprojekte un -

terstiitzen.

Bei dieser wird Ihr Anteil an CO2-Emissionen basierend auf der Flugstrecke, dem erwarteten
Kraftstoffverbrauch und der Anzahl der Géste an Bord geschétzt. Die Kosten der berechneten

Emissionen werden dann an Umweltprojekte gespendet.

Teilkompensation: Wenn Sie sich entscheiden, lhre Emissionen teilweise zu kompensieren,
steuern Sie einen festen Betrag von 2 € zu Umweltprojekten bei (das entspricht einer Kompensa -
tion von 50 % der Emissionen basierend auf unserer durchschnittlichen Streckendistanz und un -

serem Kraﬂétoﬁverbrauch). .

Es wird auf die Anlage K3 und den Urteilstenor Bezug genommen.

Bei der Beklagten unberiicksichtigt bleiben andere klimaschadliche Gase, wie etwa Methan und
Lachgas, die fiir Treibhauseffekte bekannt sind. Der Klager verweist auf die Kompensationspro-
gramme ,naturefund” und ,my Climate®, welche zu héheren CO2-Werten gelangen wiirden, u.a.

deshalb weil auch die CO2-Aquivalente Beriicksichtigung finden.

Auf der Webseite https://www.naturefund.de wurde durch den dort bereitgehaltenen Rechner flr
die von der Beklagten beflogene Strecke von Memmingen nach Korfu (Hin- und zurtick) am
14.6.2023 und am 6.9.2023 die Menge des erzeugten CO2-Aquivalents mit 895 kg CO2 angege-
ben, statt der 162 kg CO2 seitens der Beklagten.
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Zur Berechnung informiert NatureFund unter https://www.nature-
fund.de/wissen/co2_rechner#calc-flight (Stand: 6.9.2023) wie folgt:

.CO2-Rechner von Naturefund:

Ein CO2-Rechner dient der Darstellung der Auswirkungen persénlichen Verhaltens auf die Erder-
warmung. So kénnen mittels des Rechners unkompliziert eigene emittierte Treibhausgase von
einzelnen Bereichen des Privatlebens berechnet werden und somit Einsparpotenziale entdeckt
werden. Ergebnis des Rechners ist die personliche CO2-Bilanz, auch als CO2-FuRRabdruck be-

zeichnet,

Der Ausstol® von Kohlenstoffdioxid gilt bei CO2-Rechnern in der Regel als Basisgréfie. Doch
nicht nur der Ausstofl von CO2 geht in die Berechnung mit ein, sondern auch andere klimaschad-
liche Gase wie Methan oder Lachgas. Um eine gute Vergleicljbarkeit der Emissionen zu gewahr-
leisten, werden die anderen Treibhausgase allerdings in Vergleichswerte, sogenannte CO2-ﬁ.qui-
valente umgerechnet. Ein CO2-Aquivalent entspricht dabei einer emittierten Tonne Kohlenstoffdi-

oxid.”

Der CO2-Rechner von ,MY Climate"” (https://co2.myclimate.org/de/flight_calculators/new) kam
am 6. September 2023 auf 0,484 Tonnen CO2 fiir einen Flug von Memmingen nach Korfu (und

zuriick), wobei Stickstoffe und Aerosole in CO2 umgerechnet wurden.

Weiter verweist der Klager auf die Werte des Umweltbundesamts (Anlage K4).

Mit Schreiben vom 20. Juni 2023 (Anlage K9) mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte

die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Klager ist der Ansicht, die Ausweisung der (bloRen) CO2-Emissionen als Schéatzwert und
Grundlage fur die Berechnung der Kompensation erwecke bei den angesprochenen Verbrau-
chern den unzutreffenden Eindruck, als-kﬁnnlen Verbraucher ihren sich durch die Fliige mit der
Beklagten ergebenden, schadlichen Klimaeinfluss vollstandig kompensieren; Verbraucher ver-
stiinden die Angabe insoweit so, als dass sie sich mit der Kompensation klimaneutral verhiel-

ten, was allerdings nicht der Fall sei.
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a) Die Schatzung der Beklagten ber(icksichtige unzulassiger Weise nicht, dass bei Flligen ne-
ben dem bloRen CO2 auch Stickstoffe und Aerosole ausgestoRen werden, die fiir Treibhauseffek-
te bekannt sind. Bei deren Berlicksichtigung waren deutlich héhere CO2-Aquivalente zu kompen-

sieren.

b) Die streitbefangene Angabe der Beklagten beriicksichtige unzulédssiger Weise nicht, dass der
Aussto3 von CO2 in hoheren Schichten der Atmosphare schadlichere Auswirkungen auf den Kii-

mawandel als ein Ausstof? von CO2 am Boden habe.

NatureFund informiert dazu unter hitps://www.naturefund.de/wissen/co2_rechner/daten (Stand:

6.9.2023) wie folgt:

.Gemal BMU werden flr jede Person an Bord eines Flugzeuges pro Flugkilometer durchschnitt-
lich 369 Gramm CO2 freigesetzt. Das BMU berechnet dabei alle klimawirksamen Effekte des
Flugverkehrs mit. Die klimawirksamen Effekte werden auch als RFI-Faktor {Radiativ.e Forcing In-
dex) bezeichnet. Wenn klimaschadliche Stoffe in hohere Schichten der Atmosphére gelangen,
beeinflussen sie dort das Klima wesentlich starker, als bei einem bodennahen CO2- AusstoR.”

Es wird auf die Anlage K8 Bezug genommen.

c) Die Beklagte erteile auf inrer Webseite keine ausreichenden Informationen zu Art und Weise

der Berechnung der tatsachlichen CO2-Emissionen der von ihr beworbenen Flige.

- So sei etwa unklar, ob die Schatzung auf Grundlage eines vollbesetzten Flugzeuges erfolge, auf
Grundlage der Besetzung des Flugzeugs im Zeitpunkt der Buchung des Verbrauchers oder auf
Grundlage einer Erwartung der Beklagten. Unklar sei ferner, ob die Berechnung auf dem Flug-
zeug basiert, das den Flug ausfilihrt, oder ob der CO2-Ausstol} anderer Flugzeuge (ggf. tech-
nisch besserer und umweltfreundlicherer Flugzeuge aus der Flotte der Beklagten) mit in die Be-

rechnung einbezogen werde.

Zudem fehlten Informationen, was bei der Berechnung der Kompensation alles nicht in die Grund-
lage einflieRe, namentlich etwa die ausgestoRenen Treibhausgase und der Umstand, dass der
Ausstol} klimaschadlicher Stoffe in hohere Schichten der Atmosphéare das Klima wesentlich star-

ker beeinflusse als bei einem bodennahen CO2- Ausstol}, was die Beklagte bestreitet.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren ge-
setzlichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschéaftlicher Handlungen auf der
Webseite https://iwww.ryanair.com/de/de mit einer Kompensation geschatzter CO2-Emis-
sionen pro Fluggast und Flug durch Zahlung der Kosten der berechneten Emissionen zu
werben bzw, werben zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlagen K 2 und K 3 abgebil-
det,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Pro-

zentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Argumenten des Klagers entgegen. Insbesondere sei das vom Klager maRgeblich
herangezogene Urteil des BGH ,klimaneutral® nicht auf den vorliegenden Fall Gibertragbar, da ge-
rade nicht mit dem Begriff ,klimaneutral® geworben werde, sondern nur die Mdglichkeit einer

CO2-Kompensation angeboten werde.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anla-

gen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Das Landgericht Berlin ist gem. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, § 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 UWG internatio-

nal und ortlich zustandig.

Die zuldssige Klage ist begriindet.

1.

Der Klager ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.
Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG in der Liste des Bundesam-

tes flr Justiz eingetragen.

2.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gemaR § 8 Abs. 1 UWG
i.vV.m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG.

Die Werbung mit der Kompensation der geschatzten CO2-Emissionen in der hier streitgegen-

standlichen Form ist gem. § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG irrefilhrend.

a) Eine Tauschung der Verbraucher ergibt sich daraus, dass die Beklagte bei der Berechnung
des CO2-AusstoRes nur den CO2-AusstoR berlicksichtigt und nicht weitere Klimagase, die
beim Flug emittiert werden. Zwar trifft die Aussage der CO2-Kompensation jedenfalls insoweit
zu, als tatséchlich nur diese bei der Kompensationsberechnung berticksichtigt werden, nicht

aber weitere, ebenfalls beim Flug emittierte Treibhausgase.

Gleichwohl wird durch die Werbung bei Verbrauchern der unzulassige Eindruck erweckt, durch
das Programm der Beklagten wiirde die Méglichkeit bestehen, den klimaschadlichen Aussto

zwar nicht zu verhindern, aber zu 100% oder (nach Wahl des Kunden) zu 50% zu kompensie-
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ren. Diese Aussage ist indes wegen der Nichtberticksichtigung der weiteren Klimagase falsch.
Dem Durchschnittsverbraucher ist nach Auffassung des Gerichts gerade nicht geldufig, dass
auch weitere Klimagase ausgestofien werden. Er wird regelmaRig davon ausgehen, dass mit
der CO2-Kompensation alle Klimagase kompensiert werden. Unerheblich ist dabei, dass die wei-
teren, nicht beriicksichtigten Klimagase nur eine untergeordnete Rolle spielen sollen. Zwar tragt
die Beklagte vor, dass CO2 uber 99 % der Emissionen, N20 1 % und CH4 0 % der CO2-Aquiva-
lente aus Kerosin ausmache (Seite 9 der Duplik), was der (allerdings fiir das Gegenteil beweis-
pflichtige) Klager mit Nichtwissen bestritten hat. Aber auch ein solch geringer Anteil andert

nichts daran, dass die Erwartung des Verbrauchers der vollstandigen Kompensation gera_de
nicht erflllt wird. Dies gentigt den bei umweltbezogenen Angaben strengen Mafstéaben der

Rechtsprechung nicht.

Bei umweltbezogener Werbung ist eine Irrefiihrungsgefahr besonders groR und es besteht ein
gesteigertes Aufklarungsbediirfnis der angesprochenen Verkehrskreise (iber Bedeutung und In-
halt der verwendeten Begriffe und Zeichen. An die zur Vermeidung einer Irreflihrung erforderli-
chen aufklarenden Hinweise sind daher grundsétzlich strenge Anforderungen zu stellen, die sich
im Einzelfall nach der Art des Produkts und dem Grad und AusmaR seiner "Umweltfreundlich-
keit" bestimmen. Fehlen die danach gebotenen aufklarenden Hinweise in der Werbung oder

sind sie nicht deutlich sichtbar herausgestellt, besteht in besonders hohem Male die Gefahr,
dass bei den angesprochenen Verkehrskreisen irrige Vorstellungen {iber die Beschaffenheit der
angebotenen Ware hervorgerufen werden und sie dadurch in ihrer Kaufentscheidung beein-
flusst werden (BGHZ 105, 277 [juris Rn. 14] - Umweltengel; BGH, GRUR 1991, 550 [juris Rn.

14] - Zaunlasur). Zu beriicksichtigen ist schlieflich der allgemeine Grundsatz, dass der Werben-
de im Fall der Mehrdeutigkeit seiner Werbeaussage die verschiedenen Bedeutungen gegen sich
gelten lassen muss (BGH, Urteil vom 27. Juni 2024 klimaneutral® — | ZR 98/23 —, Rn. 26, juris).
Demnach hatte es der Beklagten oblegen, gesondert darauf hinzuweisen, dass neben den CO2
noch weitere Klimagase ausgestofRen werden, die bei der Berechnung nicht beriicksichtigt wer-
den, oder aber diese Werte (etwa durch Umrechnung in CO2-Aquivalente) zu berﬁcksichtigen.
Auf Grund der besonders strengen Anforderungen ist dabei auch ein nur geringer Anteil der weite-
ren Klimagase ausreichend, um eine Irrefliihrung anzunehmen. Nach vorstehend strengem MaR-
stab des BGH ist auch die Relevanz fir die Verbraucherentscheidung zu bejahen, da das Kom-
pensationsprogramm regelmafig da:;u genutzt werden wird, dem klimaschédlichen Ausstof voll-
umfénglich KompensationsmaBnahmen entgegenzusetzen und nicht etwa nur zu 99%, wie die

Beklagte behauptet. Dafir spricht auch, dass andere Klimarechner genau dies tun, namlich
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auch weitere Klimagase in Form von CO2-Aquivalenten beriicksichtigen. Das Kompensations-
programm der Beklagten ist auch als Werbemafnahme zu sehen, jedenfalls ist dieses Pro-
gramm einer Werbemafnahme gleichzusetzen. Diese MaRnahme dient némlich dazu, umwelt-
bewusste Verbraucher zum Fliegen zu veranlassen, weil diese die damit verbundenen Umweitbe-
lastungen wenigstens kompensieren kdnnen. Gerade in Zeiten weitverbreiteter sogenannter
,Flugscham* handelt es sich damit um ein wichtiges Instrument, um Fluggéste zu halten oder

zu gewinnen.

2.

Die Wiederholungsgefahr wird durch die Verletzungshandlung indiziert. Sie ist nicht durch die
nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung abgegebene Unterlassungserklarung entfallen.
Fiir den Wegfall der Wiederholungsgefahr gentigt grundsétzlich der Zugang einer strafbewehr-
ten Unterlassungserklarung des Schuldners, die sich als Ausdruck eines ernsthaften Unterlas-
sungswillens darstellt. Dafiir ist erforderlich, dass die strafbewehrte Unterlassungserklarung bis
zu ihrer Annahme oder Ablehnung durch den Glaubiger bindend ist, damit dieser sie jederzeit an-
nehmen und so die Vertragsstrafeverpflichtung begriinden kann. Nur dann ist die erforderliche Ab-
schreckungswirkung gegeben, die den Wegfall der Wiederholungsgefahr schon mit Zugang der
strafbewehrten Unterlassungserklarung rechtfertigt (BGH, Urteil vom 1. Dezember 2022 Wegfall
der Wiederholungsgefahr Ill — | ZR 144/21 —, juris, Rn. 34).

Lehnt der Glaubiger die Annahme einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung gegeniber dem
Schuldner dagegen — wie hier der Klager - ab, scheitert der Abschluss des Unterlassungsver-
trags und es fehlt ab diesem Zeitpunkt an der fiir den Wegfall der Wiederholungsgefahr erforderli-
chen Abschreckungswirkung durch eine (drohende) Vertragsstrafeverpflichtung. Bei der Wiirdi-
gung nach § 286 ZPO, ob die Wiederholungsgefahr als materiell-rechtliche Voraussetzung des
Unterlassungsanspruchs vorliegt oder entfallen ist, muss das Tatgericht auf den fiir den geltend
gemachten Anspruch jeweils maBgeblichen Zeitpunkt - vor oder nach Zugang der Ablehnung
des Glaubigers — abstellen (BGH, Urteil vom 1. Dezember 2022 — | ZR 144/21 —, Rn. 39, juris).
Mafgeblich ist grundsétzlich der Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung. Zu die-
sem Zeitpunkt lag noch gaf keine Unterlassungserklarung vor, die einer Wiederholunggefahr ent-
gegenstehen konnte. Auch der Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung ist nicht angezeigt,
da dann jedenfalls die Ablehnung durch den Kléger die Wiederholungsgefahr wiederbegriinden

wiirde,
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Damit ist der endgliltige Wegfall der Wiederholungsgefahr zwar von einem Willensakt des Glau-
bigers abhangig. Dieser kann mit der Ablehnung einer auf den Abschluss einer angemessenen
Vertragsstrafevereinbarung gerichteten Unterlassungserklarung des Schuldners den endgiilti-
gen Wegfall der Wiederholungsgefahr gegeniiber der Gesamtheit aller Glaubiger (BGH a.a.O. ,
Rn. 43, juris). Das Ergebnis ist gleichwohl nicht unbillig. Ein unbilliges Ergebnis kann im Ubrigen
dadurch vermieden werden, dass der Schuldner grundsatzlich die Moglichkeit hat, sich bei einer
gerichtlichen Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs durch ein sofortiges Anerkenntnis I
gemaR § 93 ZPO der Kostentragung zu entziehen (BGH, Urteil vom 1. Dezember 2022 - | ZR
144/21 —, Rn. 44, juris). Dass dafiir im konkreten Fall die Unterlassungserklarung der Beklagten
zu spat kam, namlich deutlich nach der Abmahnung und sogar erst nach Klageerhebung und
Durchfiihrung des Termins zur miindlichen Verhandlung, geht nach der zitierten (neueren)

Rechtsprechung des BGH zu ihren Lasten.

3.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG. Entgegen der An-
sicht der Beklagten ist der Gegenstand der Abmahnung des Klagers identisch mit dem Streitge-
genstand, weshalb die Abmahnung rechtmaRig und die damit verbundenen Kosten zu ersetzen
sind. Der Klager hat schliissig zur Hohe seiner Kostenpauschale vorgetragen. Die Beklagte ist

dem nicht entgegengetreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkiindet am 25.02.2025

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.02.2025

|
(Ausbildungsgeschaftsstelle), JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gilltig




